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1 自己紹介 ̶  弁護士任官を
志望した動機

　私は昭和52年に東京弁護士会に入会しまし
た。もう40年たつわけですけれども、この間、
弁護士と裁判官を経験して、また弁護士に戻
ってきたということで、この40年間私なりに
振り返って、充実した時間を過ごしてこられ
たのかなと思っています。
　最初に入った事務所にいたころ、弁護士会
の司法改革推進センターや民訴法改正対策委
員会に所属していまして、司法や民事訴訟法
の問題、あるいは民事裁判の問題に関心を持
っていました。
　平成8年から10年まで、日弁連の事務次長を
務めていました。当時は、司法修習生の数を
将来1500人に増やそうということで、2年間の
修習期間を1年半に短縮してはどうかという話
があり、法曹三者協議会に携わっていました。
　そうこうしているうちに自民党の方が司法
に関心を寄せるようになりまして、自民党本
部で毎週のように司法の問題についての会合
があるということで、日弁連事務次長として
自民党本部に毎週のように通っていたことを
思い出します。
　平成13年に司法制度審議会の意見書が出ま
して、弁護士任官が推進されることになりま
した。弁護士任官とは、弁護士実務の経験を
積んだ弁護士が裁判官に任官するという制度
です。常勤の裁判官と非常勤の裁判官（いわ
ゆる調停官）に任官する道があり、常勤の方
は、弁護士会を退会して通常の裁判官と同じ
身分になる。非常勤の方は、弁護士を続けな
がら週1日裁判所に勤務して、調停の主任裁判
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官として活動するというものです。
　その目的について、私なりに理解するとこ
ろでは、合議、訴訟指揮および判決など、あ
らゆる場面で多様な経験を持つ裁判官が加わ
ることによって、裁判所の判断に深みや幅が
出てくることが期待されているものと思って
います。
　裁判官任官を考えたのは、弁護士として25
年間やり続けて、ほぼやり尽くしたなという
感があったということが1つですし、自分も多
少なりとも関与した司法改革を自分なりの形
で実践したいと思ったということも動機の1つ
です。
　いろいろな動機が重なって裁判官任官を志
望し、平成14年6月に任官して平成28年10月ま
で、約14年4か月間裁判官を務めました。山形
地家裁の所長を務めていた時期は主に司法行
政に携わっていましたが、そのほかはずっと
民事裁判を担当してまいりました。
　任官前にやっていた弁護士としての仕事も
民事裁判が中心でしたから、民事裁判の仕事
を弁護士と裁判官の両方の立場から経験でき
たということで、ある意味幸せな人生だった
のではないかと思っています。
　私は、できる限り多くの弁護士が弁護士と
しての活動を生かして、裁判官になっていた
だいて活躍をしてもらいたいと思っています。
それが日本の司法の底上げにつながると思い
ますし、個人としても充実した人生を送るこ
とができるのではないかと思います。

2 民事裁判の現状について

（1）裁判官の一部にみられる不十分な判決とは
　民事裁判の現状をどう見るかについては、
実は裁判所の中でもいろいろな意見が出てお
ります。私は最後のキャリアが東京高裁の部
総括でしたので、東京高裁の管内から上がっ
てくる地裁の判決を数多く見る立場におりま
した。
　そういった立場での感想を申し上げますと、
地裁から上がってくる判決の中には、もちろ

ん大変優れた判決もたくさんありました。一
方で、事案の真相に迫っていないとか、表面
的な判断で結論を出すというような判決も決
して少なくありませんでした。
　具体的には、主張に沿う書証がないという
ことから直ちに当該主張を認めないというよ
うな判決もありました。例えば、親族間の事
件等で、約束を口頭の約束にとどめて書証ま
で残さないということも多々ありますが、そ
うすると、合意を直接に証する証拠がないと
しても、当事者間ではいろいろなやりとりが
積み重ねられてきているということがあるわ
けです。そういった間接事実を総合して、そ
の事実からどういうような各当事者の意図や
意思が読み取れるか。その上で、合意の認定
ができないのかどうかということを当然検討
しなければいけないはずであり、かつ、審理
の中ではそういった事情が表れているのに、
判決では全く検討していないという例もあり
ました。
　逆に、書証の存在から直ちに書証記載の内
容を事実認定してしまい、その書証がどうい
う経緯で作成されたのか、いかなる意味合い
の文書として作成されたのかということにつ
いて十分な検討がなされていないという判決
もありました。
　特に書証については、民事訴訟法228条4項
に定める私文書の成立の真正の推定、いわゆ
る二段の推定がありますが、この二段の推定
について判断して、成立の真正を認め、そこ
から一気に書証の内容に沿った事実認定をし
て終わってしまうという判決もありました。
　分かりやすい例で申し上げると、借用書が
ある場合に、その借用書の成立の真正を認定
して、そこから一気に金銭消費貸借契約があ
ったという認定をしてしまうというケースな
どです。確かに、お金を借りてもいないのに
借用書を書くはずもないというのは一応の理
屈ではありますが、世の中にはこれと違うこ
とがあるということも決して少なくない。そ
ういった場合には、例えば借用書の内容に対
応する金銭の動きがあるかといった、客観的
な裏付けがあるかどうかを探ることが必要な
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事案もあるのですが、そのような作業がなさ
れないまま判決が書かれているとすれば、こ
れは不十分な判決と言わざるを得ない。
　そういう意味で、今の地裁の判決は、優れ
た判決もたくさんあるけれども、そうでもな
い判決も目立つという現状ではないかと認識
しています。
（2）代理人の主張・立証活動は十分か
　翻って、代理人弁護士の活動の方はどうな
んだろうかということですが、高裁の裁判長
の感想を聞いてみますと、地裁段階でやるべ
き人証調べが十分に行われていない事例があ
るという人が多くいらっしゃいました。
　私は平成28年10月まで高裁の裁判長をやっ
ていましたが、その年の1月から10月まで、全
部で5～ 6件の人証調べを行いました。これら
の人証調べは全て地裁段階で行おうと思えば
できた、そういう事例だったのではないかと
思っています。
　実際、高裁で人証調べを行った事例のうち、
私の部では、半数の事例で結論が逆転してい
るというのが実情です。そして、その多くが
第一審の段階でどちらの代理人からも人証調
べの申し出がなされていませんでした。
　さらに問題なのは、高裁に至っても、裁判
所の方から積極的に促さないと代理人が人証
申請をしないケースが複数あったということ
です。これらはいずれも当事者本人尋問です。
人証調べを行うと、事実を固められてしまっ
て、かえって不利だと考えたのかもしれませ
んが、少なくとも立証責任を負う側が人証調
べも行わずに立証を果たそうというのはいか
がなものかなと思った次第です。
　実際に当事者本人尋問を実施すると、その
人となりとかがよく分かって、あるいは問題
点について突っ込んで聞いてみると合理的な
説明ができないこともあったりして、結論が
逆転するというケースがあったというのは先
ほど申し上げたとおりです。
　一時期、人証調べを行う段階では裁判官は
既に心証を固めてしまっているよと。だから
人証調べは一応行うけれども、その前に結論
はほぼ出ているというような話が裁判官から

語られることが多かったように思います。
　確かにこの点は、一面真実ではあります。
地裁の裁判官は、常に仮定的な心証、暫定的
な心証を取りながら裁判を運営していますの
で、双方の準備書面と書証が出し尽くされた
段階では、そのような心証形成は仮定的なも
のといえどもかなり明確になってきていると
いうことは多いかと思います。
　しかし、それでは人証調べが無用かという
と、決してそのようなことはないと考えてい
ます。法廷で当事者や証人の生の話を聞くと、
事件の背景も含めて理解が深まるということ
は、地裁、高裁を通じて何度も経験しました。
　事実認定において何の疑問もないという事
件はめったにないわけでして、当事者が何で
このような行為に至ったのかという点につい
て疑問を感じていたところ、尋問をして何だ
こういうことだったのか、というふうに、目
からうろこが落ちるという経験を何度もしま
した。
　結論が人証調べ前の仮定的な心証と変わら
ないケースも確かに多いです。ただ、当事者
の裁判に対する納得度という観点から見ても、
やっぱり人証調べを行ったケースと行わない
ケースというのでは、行ったケースの方が納
得度は確実に高まると思いますし、和解のき
っかけになるということも多いわけです。
　もちろんむやみに人証調べを行うべきでは
なく、必要な範囲で合理的な人証調べを行う
べきであるとは思いますけれども、今申し上
げたような点を考慮すると、少なくとも事実
関係について当事者に争いがあるような事件
では、特別な事情がない限り代理人も積極的
に人証申請をすべきではないかと思っており
ます。

3 弁護士から裁判官になって
気付いたこと

（1）裁判官の抱えている事件数
　先ほどの、書証の成立の真正から直ちに事
実認定をしてしまうという事例なのですが、
裁判官は多数の事件を抱えておりますので、
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こう言うと語弊があるかもしれませんけれど
も、できれば楽に判決を書きたいという思考
を持っているということは否定できないので
はないかと思っています。
　これは決して故意に手抜きをするという趣
旨ではありません。例えば先ほどの例で、お
金を借りてもいないのに借用書を書くはずが
ないといった定型的な思考で、そこから先の
思考に進めない。
　これを仮に裁判官の思考停止というふうに
名付けたとすれば、当事者代理人側としては
どうやってそういった思考停止をやめさせる
のかという工夫をすべきではないかと思って
います。
　それが不十分だとすれば、たとえ無意識的
であっても思考停止をしてしまえば、時間と
労力の無駄をせずに済むということですので、
裁判官としてはどうしてもそちらに流れてし
まうということになりがちなんですね。です
から、先ほど申し上げた検討不十分な判決の
裏には、それを許す不十分な代理人の活動が
あるということも忘れないでいただきたいと
思っています。
　私が約14年前に弁護士から裁判官になって
あらためて気付いたことは、裁判官の扱う事
件の量の多さということです。私が最初に地
裁の単独事件を週2開廷引き継いだときの未済
の事件数は170件前後だったと記憶していま
す。
　いくら繁盛している弁護士でも、170件の事
件を持っているという方はおそらくいないの
ではと思います。その後、東京、横浜の部総
括をしていたときも単独の事件を週2開廷持っ
ていましたけれども、未済が一番増えたのは
横浜にいたときで、瞬間的に230件くらいまで
いったと記憶しています。
　これだけの事件数を抱えると、まず事件の
一つひとつを明確に記憶しておくということ
ができなくなってくるんですね。
　弁護士のころは、例えばタナカさんの事件
ですよと言われれば、依頼者の顔がすぐに思
い浮かんできて、どんな内容の事件だったか
というのもすぐに思い出せたんですけれども、

裁判官になって書記官から原告タナカさんの
事件と言われても、よほど印象に残る事件は
別として、果たしてどんな事件であったか、
どういう争点があった事件なのかすぐには思
い出すことはできませんでした。
　もちろん事件ごとに裁判官は手控えを作成
して事件の内容の要点を書き留め、期日ごと
の進行の状況、それから次回までの課題など
をその手控えに残しておくのですが、これに
よって記憶が喚起されたとしても、詳細まで
はなかなかすぐに思い出せないというのも偽
らざる実情だったわけです。
　また、裁判官は基本的に受け身の立場です。
当事者から書面や書証などによって事件につ
いての情報は得られますけれども、それ以外
の情報というのは得られないんですよね。こ
の点は、やっぱり弁護士と大きく異なるとこ
ろじゃないかなと思います。
　こういった状況の下では、裁判官に情報を
インプットするという意味で、当事者の提出
する書面がいかに大切であるかということが、
弁護士から裁判官になってあらためて感じら
れました。
　私は開廷日の前日に、翌日の事件の記録を
検討していたんですけれども、多いときには1
日に10件以上の事件記録を検討していました。
そうすると、提出書面は、内容が正確である
ということはもちろん、そのような状況にあ
る裁判官の立場から見ると、読みやすくて、
その書面を読めば現状において何が問題にな
っていて、どういう主張をしているのかとい
うことがすぐに分かる書面である必要があり
ます。
　要するに、読みやすく、かつ、説得力のあ
る書面であることが求められているのではな
いかなと感じました。
　弁護士の皆さんには書面提出の前にもう一
度チェックをしていただいて、読み手の側に
立つとどうなんだろうかという観点から、直
すべき点は直していただくと、主張・立証が
裁判官の頭にすっと入っていくということは
言えると思います。
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4 第1回期日前の検討事項

　次に、第一審の民事訴訟事件を担当する裁
判官の仕事の流れについてご説明しながら、
代理人弁護士の皆さんにご理解いただきたい
ポイントを申し上げます。
　裁判官の目の前に記録が上がってくるのは、
通常は第1回期日の指定のために押印を求め
る時点です。その前に、事件受付の書記官や、
配点先などの担当書記官が訴状の内容を検討
しておりまして、何も問題がない場合は第1回
期日指定の段階で初めて裁判官は記録に目を
通すと、こういう段取りになっています。
　その前の段階でよく問題になるのは、訴訟
の目的の価額、送達、訴訟物の特定の問題な
どです。訴訟の目的の価額については、貼用
印紙額にかかわってきますので、依頼者を背
負っておられる代理人としては関心の強い問
題ではないかと思います。
　金銭請求であればともかく、例えば不動産
関係訴訟になると、どこまでが訴訟の目的で
あるのか見解が分かれることがあるでしょう
し、例えば不作為を求める事件などの非定型
的な事件では、もっと難しくなるのではない
かなと思います。
　いずれにしても、訴訟の目的の価額につい
ては、なぜこのように算定したのかという根
拠を算定にかかる資料として出していただく
と大変ありがたいです。また、いったん納め
た印紙の還付を求めたり、あるいは追納させ
られたりすると、代理人の立場としてはなか
なか依頼者に対する説明が難しくなることも
あるのではと思います。
　そういうふうに、印紙の額が分かりづらい
なと思ったときには、事件受付の段階では
「裁判所と協議の上納付する」と記載していた
だければ、おそらく受付は通るのではないか
と思います。その後、配点先の部の書記官と
協議をしていただく。この場合、書記官は裁
判官と相談しながら当事者と協議し、最終的
に裁判官が訴額を決めることになります。
　あと、印紙と関連して、訴訟救助の申立て

がなされることがあります。これを認めるか
どうかは裁判官の裁量ですが、このあたりは
裁判官によって個人差があるかもしれません。
　私は、原則として、生活保護を受けられる
収入しかないような場合には認めるという基
準で考えていました。もう1つの要件として、
勝訴の見込みなきにしもあらずという要件が
ありますけれども、これは本当に認める余地
がないということが明らかという場合に限っ
て、この要件を満たさないとして却下してい
ました。
　収入に関する資料としては、法律扶助の決
定が出たということで、これを書面資料とし
て提出してこられる場合がありました。これ
で認める裁判官がおられたかとは思いますが、
私はやはり端的に収入を示す資料を自分の目
で見たいという考えを持っていましたので、
例えば非課税証明書とか、収入を証する書面
を提出してくださいと申し上げていました。
　あと、送達の関係では、時には送達先の住
所に、実際に相手方が居住しているのかどう
か調査をお願いするということもありました。
郵便受けの状況であるとか、誰宛の郵便物が
届いているのかとか、近所の方の聞き込みや、
写真撮影など、そういうことも含めてお願い
していましたが、これがきっちりと調査報告
書という形で上がってくると、送達について
は非常にスムーズに進むなと思っていました。
　送達については、書記官の権限事項となっ
ていますが、裁判官も必要に応じて相談にあ
ずかっておりましたので、今申し上げたよう
な問題はできるだけ円滑にしていただくとよ
ろしいのかなと思っておりました。

5 訴状、答弁書、準備書面
について

（1）訴状の記載内容の盲点
　裁判官としての訴状のチェックについて、
まず最大限やらなければいけないのは、もし
も被告が欠席した場合に欠席判決が出せるの
かどうか。要するに請求の趣旨を認めるに足
る、必要にして十分な請求原因事実が書き込
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まれているかどうかということです。その場
合、意外に盲点になるのが、遅延損害金の問
題なんですね。
　遅延損害金は、あまり弁護士の皆さんも重
視しておられないと見受けられます。例えば、
なぜこの利率になるのかとか、あるいは月額
の賃料相当損害金、賃料相当額の損害金みた
いな形で出てきている場合には、なぜこの金
額が賃料相当額になるのかとか、あるいは起
算日ですね。何月何日からというのが、どう
してこの起算日になるのかという点が必ずし
も十分に検討されていない。その根拠が不明
確なまま何となく請求の趣旨に書き込まれて
いる、ということが少なからずあったように
思います。
（2）  裁判官の心証を引き付けられる

請求原因の記載
　不法行為や不当利得を請求原因とする訴状
の場合、請求を理由あらしめる要件として不
十分であるということが少なからずあったよ
うに思います。特に過失を原因とする不法行
為においては、注意義務の特定がまず問題に
なるわけですね。
　ところが、注意義務発生の前提となる事実
が、必要にして十分な範囲で記載されていな
い。例えば、予見可能性を基礎付ける事実、
結果回避可能性を基礎付ける事実、結果回避
義務を基礎付ける事実、あるいは注意義務の
程度を基礎付ける事実。それらについて、単
に注意義務の内容が書かれているだけでなく、
なぜそうなるのかということが事実をもって
示されている、そういったことを意識的に検
討された上で訴状に記載していただくと、非
常に分かりやすいです。
　その後の争点整理も非常に円滑にいきます
し、裁判所としては、正直言ってそういった
検討の跡が十分に見えると、よく検討されて
いるなということで好印象を抱くということ
は否めないと思います。心証もぐっと原告の
方に近づいてくると思います。
　不当利得についても、法律上の原因がない
ことや、利得、損失、因果関係が問題になる
わけですが、それぞれについてこれを基礎付

ける事実が十分に検討して書かれていると、
スタートの心証を引き付けられるのではない
かと思っています。
（3）答弁書の記載方法の工夫
　答弁書の場合、請求原因事実の認否をして
いただくわけですが、この認否の仕方ですね。
これはもう少し工夫の余地があるのではない
かと思っています。読まされる側の立場で言
うと、相手方の出した訴状や準備書面をいち
いち参照しながら読み返すというのは意外に
大変なんです。
　できればその書面で、自己完結的に否認の
理由も含めて、争点を浮かび上がらせるよう
な工夫をしていただくと、裁判官としては非
常に助かります。また、被告としてここだけ
は譲れないという争点がおのずと浮かび上が
ってくるような工夫をしていただくと大変助
かるなと思います。
　具体的に申し上げると、例えば訴状請求原
因第3項（1）の2行目から3行目は否認と書いて
あると、裁判官はまた訴状に戻って、第3項の
2行目と数えていって、ここからここまでは否
認するのかと、鉛筆でマークを入れなくては
いけない。これが意外に大変な作業なんです。
　その上、そういった書き方だけだと、裁判
官は、どの辺を本当に争うつもりなのかを推
測しながら読んでいかなくてはいけないとい
うことになるわけでして、この辺もやっぱり
苦労が多いわけですね。
（4）裁判官から見た頭に入りやすい準備書面
　次に、準備書面について。先ほど申し上げ
たような事件数の多さですので、ぜひ読み手
の立場に立って読ませる工夫をしていただき
たい。例えば、この準備書面では、どういう
主張をするのかといったサマリーを冒頭に記
載していただくと頭に入りやすいですし、後
で判決起案をする際にも、この準備書面には
こういうことが書いてあるんだなとインデッ
クス的に分かるので、主張の検討漏れを防ぐ
ということにもつながるわけです。
　また、文中に適宜小見出しを付けていただ
くと、分かりやすいですし、検討漏れを防ぐ
ことにもなると思います。事件によっては、

講演録：弁護士任官者から見た民事弁護
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既に書証などで明らかになっている場合でも、
図表や相続人関係図、登場人物の相関図、取
引関係図、現場見取り図等を、主張を補い理
解を促進するために準備書面に添付していた
だくと効果的なケースもあるんじゃないかな
と思います。
　あと、書面の長さなんですけれども、あく
までも一般論で申し上げますと、1日に何件も
事件記録を検討しなければいけないという立
場の裁判官としては、目の前に何十ページも
の準備書面が現れる、これはもう、あらため
て読むぞという感じで、気力を振り絞る、そ
ういう気持ちになって読むというのが偽らざ
る実感でした。
　できれば10ページ以内ぐらいに納めていた
だくと、裁判官としてはすっと読んでいける
という実感を持っていました。
　書面の提出時期については、私はまず代理
人の方に次回出す書面をいつまでに提出でき
ますかということを聞いて、先に書面の提出
期限を設定した上で、その翌週に次回期日を
指定するというやり方をしていました。
　ところが、そうやって決めた提出期限が守
られないことがしばしばありました。そうす
ると、書記官を通じて催促をして、どんなに
遅くとも次回期日の前日までには提出してく
ださいねとお願いをして、お約束をしていた
だいていました。問題はその先です。
　先ほど申し上げたように、裁判官は期日の
前日に記録を集中的に検討するのですが、だ
いたい午後5時過ぎぐらいまでには記録検討を
終えて、その段階で書記官の下に記録は返し
ておりました。
　ところがその後、例えば午後6時や7時とい
う時間になって書記官が準備書面が出ました
みたいな形でまた記録を戻してくるわけです。
これは、私にとっては精神的には結構こたえ
ることでした。一度手じまいした仕事を、ま
た何が争点であったのかということを思い出
しながら頭を再起動しなくてはいけないんで
すよね。
　こういった実情をぜひ理解していただいて、
期日の前日に出すというお約束を仮にしてい

ただいたという場合には、理想的にはその日
の午前中ぐらいに提出していただけるとあり
がたいです。
（5）  不必要に相手方や相手方代理人を貶める

準備書面の問題点
　依頼者向けなのかもしれないんですけれど
も、実に品格のない、もっと言えば汚い言葉
使いで、相手方を攻撃する。相手方当事者の
みならず、相手方代理人に対してもそういっ
た攻撃を仕かけてくるというような準備書面
が結構あるなという印象を持ちました。
　例えば、笑止千万であるとか、このような
主張は笑うほかないとか、このような主張を
する代理人の法律家としての常識を疑うなど。
訴訟上の主張といえども、主張との関連性も
ないことについて相手方を誹謗中傷すること
は、名誉棄損の不法行為が成立し得るんだと
いう裁判例があることを皆さんもご承知のと
おりだと思うのですが、あまりにも激烈な口
調で罵っているとしか言いようのないような
書面を読まされると、裁判官としては鼻白む
思いをせざるを得ない。この辺は十分にご注
意いただきたいと思います。

6 書証について

（1）証拠説明書の重要性
　書証については、まず証拠説明書の重要性
ということについて申し上げておきたいと思
います。私はこれを結構重視しておりました。
提出された段階で、必ず書証と一緒に目を通
して、どんな証拠がどんな立証をするために
出されたのかというチェックをしておりまし
た。
　特に、証拠説明書の立証趣旨の欄は重視し
ておりました。ここに例えば準備書面のどの
部分のどのような主張と関連する証拠なのか
ということが明確に書かれていると、裁判官
の側から見ると、当事者の主張構造と証拠構
造の関連というのが非常によく分かってくる
わけです。
　ですから、立証趣旨は、準備書面と同等か、
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それ以上の役割を果たす部分ではないかとい
うふうに思っておりました。もちろん判決を
書くにあたっては、もう一度証拠説明書は必
ず参照して、証拠漏れがないか、認定漏れが
ないかといったことをチェックする作業に使
っておりました。
　したがって、証拠説明書の内容がしっかり
書かれていると、裁判官の心証をかなり引き
付けられるんじゃないかなと思います。
（2）メールを書証として提出する際の工夫
　もう1つ、最近の事件の特徴として、メール
を書証として提出されるというのが非常に多
いんですよね。
　これも1つの特徴ですが、何十ページにもわ
たるような非常に長大なメール。日付はもち
ろん何日、何日って分かれているんですけれ
どもね。そういうのが証拠としてどさっと出
てくるということが結構ありました。
　事件に関連のない部分もあるのではないか
なと思うんですが、裁判官としてはそれがど
さっと出てくると、どの部分が関連があって
どの部分が関連がないのか分かりませんので、
結局全部読まなければいけません。
　かといって、関連する部分だけを切り出し
て証拠として提出されると、自分に都合のい
い部分だけつまみ食いして提出してこられた
んじゃないかというふうに、相手方からクレ
ームが付いたり、あるいは裁判所の側も、本
当は隠れている部分があるのかもしれないな
なんて思ったりして、これもいかがなものか
ということで、二律背反になってしまうわけ
ですね。
　難しい問題ですが、仮に長大なメールを証
拠提出する際には、特にどこを見てもらいた
いかを書いてほしいです。
　場合によっては、メールだけ見ると、そこ
に登場するこの人はどういう人なのかとか、
この内容はどういう内容なのかとか、何か品
物が書いてあるけど、これはいったい何？み
たいな感じになることが多いので、必要な部
分について書かれている内容の解説も含めて、
証拠説明書や準備書面に書いていただくとい
いのではないかと思います。最低限、アンダ

ーラインをしていただくと分かりやすいので
はないかなと思っておりました。

7 陳述書について

　陳述書の役割については、人証調べを合理
化したり、反対尋問の準備をするなどと言わ
れています。私は陳述書は比較的重視してお
りました。
　陳述書をどのような形で役立てていたかと
いうと、ストーリーの比較をするわけです。
それもただ比較するだけじゃなくて、客観的
な証拠や、争いのない事実、これを「動かし
難い事実」と我々は呼んでいましたが、この
動かし難い事実と陳述書に書かれているスト
ーリーとの整合性がどの程度あるのかどうか。
　それから、ストーリー自体の合理性もチェ
ックしておりました。先ほど人証調べの前に
裁判官はだいたい仮定的な心証を取っていま
すと申し上げましたが、この人証調べ前の仮
定的な心証の形成にとって、陳述書は不可欠
であろうと思っていました。
　私は実際に法廷で人証調べに入る前には、
陳述書を記録から切り離してコピーして、必
ず一部手元に置いていました。そして、その
コピーに、聞きたい疑問点や、書証との矛盾
点を書き込んでいました。
　それを見ながら尋問を聞いていると、当事
者が果たしてこの点についてどう説明するの
かということが意識的によく分かるようにな
るわけです。最近はさすがにあまり見かけま
せんが、一昔前は準備書面の内容をそのまま
引き写して、「原告は」を「私は」に書き換え
て提出してきたみたいな陳述書もありました。
それは極端な例としても、裁判官が前述した
使い方をしていることも踏まえて陳述書の内
容を十分に検討していただくといいのではな
いかなと思います。 （次号へつづく）
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